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A Zum Verfahren: Wer wagt ab ?

1 Am Erorterungstermin am 15.02.06 wurde - wenn ich esrichtig verstanden habe -
erlautert, die Planfeststellungsbehdrde (das Rechtsamt) habe nur noch zu entscheiden, ob
die gewahlite Variante (U-4) erhebliche M&ngdl aufwiese, nicht aber, ob andere Varianten
auch mdglich gewesen seien.

Letzteres sei nur moéglich, wenn sich andere Varianten "aufdrangen™ wrden.

Sollte dieswirklich so sein, wéare unklar, ob und an welcher Stelle Uberhaupt eine fachlich
gebotene durch das Baugesetzbuch geforderte vollstdndige Abwagung stattfinden wiirde.
Eine solche vollstandige Abwagung wiirde jedenfalls dann nicht vorgenommen werden,
wenn man den Aspekt, eine andere L 6sung miisse sich aufdrangen, sehr restriktiv ause-
gen wirde.

Hierzu fuhre ich hinten Naheres auf und erléutere, warum sich die Hochbahn / Bolten aus
verschiedenen Griinden aufdrangt.
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Nach meiner Auffassung hat ein umfassender Abwéagungsprozel3in jedem Fall stattzufin-
den, wenn die Abwégung fachgerecht sein soll und wenn sie dem Sinn und Inhalt des
Baugesetzbuches entsprechen soll.

Abzuwégen sind Ublicherweise:

- funktionale

- stadtebauliche

- gestalterische

- finanzielle

- sozide

- Okologische Aspekte

- sowie sonstige im Einzelfall relevante Aspekte.

Zu den sonstigen, im Einzelfall abzuwagenden Aspekten gehdren primér sicher die
Aspekte, die der Auftraggeber und der Planende a's Sachversténdige selber benennen, will
man nicht unterstellen, sie handelten ohne Sachverstand.

Wenn der Planfeststeller durch eine direkte Verquickung mit dem Antragsteller solche
Aspekte nicht ausreichend prift, verstofdt er gegen die Grundbestimmungen des Pla-
nungsrechtes. Er verletzt damit auch die verfassungsrechtlich gegebene Verpflichtung,
zum Wohle der Allgemeinheit zu handeln.

Die abzuwéagenden Aspekte ergeben sich aus dem Baugesetzbuch § 1 (Aufgabe, Begriff
und Grundsétze der Bauleitplanung), Abs. 5:

"Die Bauletplane sollen eine geor dnete stédtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl
der Allgemeinheit entsprechende sozial gerechte Bodennutzung gewahrleisten und dazu
beitragen, eine menschenwirdige Unmwelt zu sichern und die nattirlichen Lebensgrund-
lagen zu schitzen und zu entwickeln.”

Auch wenn eine wirtschaftliche V orgehenswei se nicht ausdriicklich genannt it, ist selbst-
verstandlich im Rahmen einer sinnvollen und geordneten Planung der Aspekt einer Wirt-
schaftlichkeit im Detail und einer Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen zu beachten.

( Siehe beispielhaft Entscheidung des BVerwG, 9.Senat, Entscheidung vom 09.06.2004
in der Sache Michendorf, dort Rand Nr. 70, wo auf die Prifungsnotwendigkeit der Ko-
sten besonders eingegangen wird )
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Im Kommentar Schlez heil3 es zum Abwagungsverfahren (Rand Nr. 45 zu § 1):

"Nach der Rechtssprechung des BVerwG ist das Abwagungsgebot verletzt, wenn eine
(sachgerechte) Abwagung Uber haupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung nicht ein-
gestellt wird, was nach Lage der Dingein die eingestellt werden mul3, wenn die Bedeu-
tung der betroffenen privaten Belange verkannt oder wenn der Ausgleich awischen den
von der Planung ber Uihrten 6ffentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtung einzelner Belange aul3er Verhdltnis steht.”

Zur Abwéagung gehoren die oben genannten Aspekte, die der Auftraggeber (BSU) und
die Antragstellerin (Hamburger Hochbahn AG) selbst genannt haben und die im Antrag
bisher aber nicht ausreichend behandelt wurden, ferner gehdren dazu ganz sicherlich fi-
nanziellen Aspekte, jedenfalls mindestens sofern sie die Allgemeinheit betreffen.

2. Ich bitte in diesem Sinne meine Einwendungen gegen das Fehlen einesfachlich
korrekten und vollstandigen Abwagungsprozesses zunachst al's gegen die Planung der
Hochbahn AG gerichtet zu verstehen, vice versa sie aber dann auch gegen das Rechtsamt
gerichtet anzusehen, sollten dort nicht die beméngelten Aspekte untersucht werden.

Anders: Ich halte esnicht fir zuléssig, zuerst der Hochbahn AG zuzugestehen, sie miféte
nicht alle relevanten Aspekte fachgerecht untersuchen und dann diese unvollstandige Un-
tersuchung seitens der Planfeststellungsbehérde hinzunehmen mit der Bemerkung, es sei
nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehtrde, auch sonstige mdgliche Varianten zu unter-
suchen.

Dabei geht es natiirlich nicht um irgendwel che sonstigen Varianten, sondern um solche
Varianten, wie Sie beispielsweise in der Fachdffentlichkeit oder von mit der Sache intensiv
beschéftigten Politikern fir relevant gehaten werden und um solche Varianten, die sich
unmittelbar aus der Sache und den vom Auftraggeber wie vom Antragsteller selbst ge-
nannten Kriterien ergeben.

Der im Erérterungstermin genannte Hinweis, eine Prifung der Planfeststellung selbst sel
durch Gerichte moglich, ist naturlich richtig.

Der Hinwels darf aber nach meinem Staatsverstandnis nicht bedeuten, dal? der Planfest-
steller offenen Auges eine gebotene Prifung der Variante unterlassen dirfte, da hierdurch
der Sinn eines Planfeststellungsverfahrens und jeglichen amtlichen, dem Allgemeinwohl
verpflichteten Handelns unterlaufen wiirde.
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Dabel ist auch zu bedenken, dal3 auch eine widerrechtliche Planfeststellung in der Regel
den Vollzug des beantragten V orhabens trotz dieser Widerrechtlichkeit zul &/3t.

Ein Spekulieren des Antragstellers oder seines Auftraggebers hierauf widersprache
rechtsstaatlichen Prinzipien.

Vor diesem Hintergrund ist die unter D angesprochene Frage, ob nicht das Baurechtsamt
als Planfeststeller vor einen unzumutbaren Konflikt gestellt wird, von besonderer Bedeu-
tung.

B Der bisher unzureichende Abwagungsprozef3, insbesonder e hinsichtlich
der nicht behandelten Frage der Kosten

3. Es handelt sich bel der Beantragung durch die Hochbahn AG zunéchst um einen
fachplanerischen Abwagungsprozel3. Gegen diesen Prozel3 bringeich vor, dald er fachpla-
nerischen Erfordernissen nicht gentigt.

Der Abwagungsprozel3 entspricht in seiner Abwagungsbreite und seiner Abwagungstiefe
nicht dem, was das Baugesetzbuch verlangt und entspricht nicht dem, was unter Planern
alsfachgerecht, als state of art gilt.

a) Die selbst aufgestellten Kriterien werden durch den Vorschlag U-4 nicht oder
nicht ausreichend erfillt. Schon dies sollte Anlal3 sein, die Planfeststellung
abzulehnen. Wenn die selbst gesetzten Kriterien nicht oder nur schlecht erfillt
werden oder wenn die Erflllbarkeit wie z.B. der "Sprung Uber die Elbe" erkennba-
re, wesentliche Schwierigkeiten aufwirft, ohne dal3 ein Ldsungsansatz erkennbar

ist, dann ist der Antrag unvollsténdig und eigentlich nicht priffahig.

b) Die selbst gesetzten Kriterien werden vor alen Dingen schlechter erflllt, s bel
der von mir vorgeschlagenen Alternative.

Dadiese Alternative nicht untersucht wurde, ist der Antrag ebenfalls wegen Unvoll-
sténdigkeit ungentigend.

c) Die offensichtlich zu behandelnden weiteren Kriterien, die beachtet werden
muféten, sind nicht untersucht und abgewogen worden.
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c) Selbst wenn die Hochbahn AG vor dem Auftrag des Senates vom Jan. 2003 die
best mogliche Erschlief3ung fir die HafenCity mittels einer U-Bahn / Hochbahn
zu suchen, alle moglichen Varianten untersucht haben mag: nach diesem Auftrag
hat sie eine solche Untersuchung offensichtlich nicht durchgefihrt, wie das bereits
von mir monierte Dokument mit Datum vom 11.11.2002 hinreichend bewelist.

4, Zu den zu klarenden Punkten gehoren die finanziellen Auswirkungen der Mal3nah-
men selbst und der zu erwartenden Folgemalinahmen, ferner dieindirekten finanziellen
Auswirkungen auf die Innenstadt und einzelne Eigentiimer.

Der Hinweis darauf, die Stadt hétte erklart, sie wiirde die Kosten tibernehmen und die
Haushatsmittel bereitsstellen, kann im Sinne einer sozia vertraglichen Abwégung nach
BauGB meines Erachtens nicht bedeuten, dal3 diese Kosten irrelevant sind.

Der Hinweis kann nur bedeuten, dal3 hinsichtlich der Kosten eine gewisse Planungssi-
cherheit gegeben ist, zumal der Antragsteller selber nicht in der Lageist, die Kosten zu
Ubernehmen.

Gleichwohl gebieten allgemeine rechtsstaatliche Grundsétze - auch des Haushaltsrechtes
- dal3 grundsétzlich mit Haushaltsmitteln sparsam umzugehen ist und dal3 dementspre-
chend die Plausibilitét der Kostenansétze zu prifen ist.

Die Ausgabe von offentlichen Mittel weit Uber das notwendige Mal3 hinausist nicht zu-
lassig.

5. Die Verwendung offentlicher Mittel unterliegt einem grundsétzlichen Abwagungs-
gebot.

Ich bin unter den gegebenen Umsténden der Auffassung, dal3 - anders al's wenn eine Pri-
vatfirma den Antrag stellen wiirde und die Kosten der Mal3nahme selbst triige - ale ent-
stehenden Kosten nachvollziehbar und priifbar dargestellt werden missen.

Im Falle eines Antrages durch eine Privatfirmawaren zwar die Kosten der Mal3nahme
selbst nicht zu prifen. Eswaren aber natirlich die auf den Staat und die Allgemeinheit
fallenden Folgekosten in die Abwagung einzubeziehen.

Mit Ausnahme der Kosten, die nach gangiger Rechtssprechung hinzunehmen Dritten auf-
erlegt wird (z.B. Umsatzeinbuf3en) sind im vorliegenden Fall die Kosten der Mal3nahme
selbst, wie auch die Folgekosten fir staatliche Einrichtungen von der Allgemeinheit zu
tragen. Folglich sind al diese Kosten abzuwégen. Dartiber hinaus fordert das BauGB na-
tarlich, daf3 auch die Kosten, die Dritten auferlegt werden dirfen (siehe oben), in die Ab-
wégung angemessen elnbezogen werden missen. Das ist eigentlich eine Selbstverstéand-
lichkeit.
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6. Wenn die Hochbahn im Erorterungstermin einerseits erklart, diese Kosten, die
Dritten entstehen kénnen, nicht abwéagen zu missen, andererseits sich bereit erklart, diese
Kosten durch privatrechtliche Vertrége zu Ubernehmen, dann ist dies gegeniiber der All-
gemeinheit pure Augenwischerei:

Da auch diese Kosten der Hochbahn vom Staat ersetzt werden, fallen auch diese Kosten
ummittelbar der Allgemeinheit zur Last und sind folglich auch in den Abwagungsprozess
elnzubeziehen.

Eigentlich sollte man erwarten, dal3 nicht erst die Planfeststellungsbehérde diese Kosten
abzuwagen hat, sondern dal? bereits der Antragsteller, der jaeigentlich fur den Staat arbel-
tet, eine seritse Abschétzung dieser Kosten vornimmt und sie 6ffentlich darlegt.

Neben solchen indirekten Kosten mul3 im vorliegenden Fall insbesondere nachvollziehbar
dargestellt werden, warum die Hochbahn AG meint, von Gréf3enordnungen ausgehen zu
konnen, die bei ca. 35 % der Kosten von im Prinzip vergleichbaren U-Bahnbauvorhaben
in anderen Stadten liegen.

Wie problematisch und unglaubwiirdig die in der Offentlichkeit genannten K osten von
255 Mio€ fir die Gesamtmal3nahme bzw. 61 Mio€ pro Kilometer Strecke sind, erge-
ben Kostenvergleiche mit Untergrundbahnen z.B. in Leipzig, Berlin oder auch Kaln.

Leipzig: City-Tunnel. Fur die Tunnelstrecken sind ca. 190 Mio<€ / Kilometer anzuset-
zen)

Berlin (Alexanderplatz / Pariser Platz. offiziell geplante Kosten 184 Mio<€ / Kilometer.
Beide Kostenansétze habe ich auf der Internetseite www.hochbahn-hafencity.de im Detail
dargestelit .

Jetzt gibt es kirzlich eine weitere Verdffentlichung zu U-Bahn-Baukosten und zwar zu
den Kosten fir eine 4 km Lange U-Bahn-Neubaustrecke in Kaln.

Die urspringlich im Planfeststellungsverfahren angesetzten K osten von 130 Mio<€ / km
sind dort jetzt auf 170 Mio€ / km gestiegen und der Stadtké&mmerer halt weitere Kosten-
steigerungen durchaus fur méglich (Kdlner Stadtanzeiger vom 23.02.06 " U-Bahn schon
70 Mio€ teurer alsgeplant” ).
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Es gibt sicher einige Griinde, warum die Kosten in Berlin oder KéIn hoher sind asin
Hamburg, genau wie es Griinde gibt, die eher fir hohere kosten in Hamburg sprechen.
Dal3 aber in Hamburg die Kosten bei einem Drittel grundsétzlich vergleichbarer Strecken
liegen sollen, bedarf zumindest einer nachvollziehbaren, genauen Begriindung, zumal der
Untergrund in Hamburg besonders schwierigist.

Im Ubrigen ist zu beachten, dai3 auch die Finanzierung nach Zusage des Senates selbst
nicht die gesamte Bausumme abdeckt, sondern nur ca. 180 Mio<€ .

Die Lucke von 75 Mio<€ , gekoppelt mit begriindeten Verdacht gibt, die wirklichen Bau-
kosten wiirden wesentlich hoher liegen, [&3 den Schiul3 zu, dal die Finanzierung keines-
wegs gesichert ist.

7. Der Hinweis der Hochbahn AG darauf, das von ihr eingeschaltete Planungsbiiro
habe die Kosten mehrfach mit gleichem Ergebnis durchgerechnet, kann nicht Gberzeugen.
Das Buro ist nicht unabhéngig und das vom gleichen Biiro bearbeitete geologisch Gut-
achten welst exemplarisch darauf hin, dal3 zahlreiche Risiken vorhanden sind.

Es stellt aber keine Untersuchungen Uber die tatschlichen zu erwartenden Folgen und die
finanziellen Konsequenzen an, die sich aus diesen Risiken ergeben konnten.

Selbst dort, wo nicht Risiken sondern notwendige Sondermal3nahmen genannt sind

(z.B. Auftriebssicherungen fir Gebaudeteile innerhalb des Alsterbeckens) werden keine
Kosten diskutiert.

Solche Untersuchungen sind aber bel einem vollsténdigen Gutachten zu erwarten.

Sie sind vor alen Dingen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchzufGhren.
Wenn der Antragsteller meint. sie nicht durchftihren zu miissen, dann muf3 sie die plan-
feststellungsbehdrde durchfihren.

8.  Welch grof3e Bedeutung den Kosten grundsétzlich zukommt, ergibt sich u.a. auch
aus der Entscheidung des BVerwG, 9.Senat, Entscheldung vom 09.06.2004 in der Sache
Michendorf, dort Rand Nr. 70, wo es heif3t: "Den Kostenaspekt hat die Planfeststel-
lungsbehorde nach eigenem Bekunden mit "entsprechend hohem Gewicht" (PFB, Seite
96) inihrer Abwagungsentscheidung eingebracht, die sieim Klageverfahren mit neuen
Zahlen noch einmal bestatigt hat".

9. Der Umstand, dal3 bei einer 6ffentlichen Diskussion die Kakulation nicht offen ge-
legt wird, erschwert sowohl den privaten Einwendern, al's auch insbesondere den Tragern
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oOffentlicher Belange und den Parteien die Mdglichkeit, die Richtigkeit und Plausibilitét
des Konzeptes beurteilen zu kdnnen.

10.

Esist unzuldssig und als bewufte Irrefiinrung der Offentlichkeit anzusehen, wenn

nicht offen dargelegt wird, welche Kosten eigentlich in den angeblichen 255 Mio€ ent-
halten sind.

11.

Planungskosten ?

Kosten fur Ersatzverkehre ?

Kosten fir die Bombenraumung ?

Kosten flr Auftriebssicherungen verschiedener Bauwerke in der Alster ?
(siehe geol ogisches Gutachten)

volkswirtschaftliche Folgekosten ?

wirtschaftliche Ausfélle fur die U-Bahn-Betrieb selbst ?

Mehrkosten beim Auftauchen mdéglicher aber vorhersehbarer Hindernisse ?
(z.B. Findlinge etc.)

Versicherungskosten ?

Die Behauptung der Hochbahn AG, die moglichen Mehrkosten und die Risiken

selen durch den Einsatz einer Schildvortriebmaschine ausgeraumt, die bel unterschiedli-
chen Baugriinden eingesetzt werden kann, ist offensichtlicher Unfug.

Zwar werden die Mehrkosten beim Auftritt eines grof3en Hindernisses geringer, wenn die
Schildvortriebsmaschine darauf eingerichtet ist, auch in solchen Féllen eingesetzt werden
zu konnen.

Trotzdem entstehen aber beim tatséchlichen Auftauchen solcher Probleme (Findlinge,
Ausblaser etc.) erhebliche Mehrkosten.

Diese Mehrkosten entstehen nicht nur durch den dann notwendigen Einsatz von Tau-
chern etc., sondern insgesamt durch Verzégerungen.

Allein schon aus diesem Grunde ist es unserids zu behaupten, die Baumal3nahme wiirde
255 Mio Euro kosten.

Entweder sagt man, sie kostet maximal 255 Mio Euro oder man sagt, sie kostet im Schnitt
255 Mio Euro oder man sagt, sie kostet 255 Mio Euro plus bis zu 200 Mio Euro.

Es scheint absurd, vor einem so unklaren Hintergrund ein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren.
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12.  Beim Eroérterungstermin hat die Hochbahn AG vorgetragen, die geschétzten Ko-
sten von Tunnelbaumal3nahmen wiirden in der Regel sowieso und insbesondere bei
Schildvortriebmal3nahmen eingehalten, dies ergébe sich aus internationalen Erfahrungen.
Diese Behauptung ist absurd.

Ich verweise auf die Kostenentwicklung beim Semmering-Tunnel, auf die 4. Elbtunnel-
rohre, die S-Bahn-Strecke zum Flughafen oder im Detail auf den City-Tunnel in Leipzig,
wie auch auf die genannte U-Bahn-Strecke in Koln.

Leipzig: Der City-Tunnel in Leipzig war 1996 mit 370 Mio€ geplant, wurde 2003 flr
600 Mio<€ angeboten und schliefdich - bel besonders schlechter Konjunktur und hoher
Konkurrenz fur 580 Mio€ vergeben. Zur Zeit werden Kostenerhthungen diskutiert.

Koln: Kakuliert waren 1999 550 Mio<€ , 2003 lagen die Angebote bel 630 Mio€ und
es tauchten jetzt pl6tzlich zusétzliche 80 Mio€ Kosten auf, die man vorher anscheinend
nicht bedacht hatte oder nicht nennen wollte.

Anmerkung:

Wie problematisch haufig von staatlicher Seite genannte Kosten sind, ergab sich kirzlich
(Febr. 2006) bei einer Veranstaltung der Hamburgischen Architektenkammer zum soge-
nannten "Wedeler Wasserkreuz". Dort sollen mit Hinweis auf die hohen Kosten einer In-
standsetzung einige Bricken durch D&mme ersetzt werden.

Die Kostenschétzung stammt vom Amt fir Strom- und Hafenbau, das an den Bricken in
diesem Teil des Hafens nicht mehr interessiert ist, da es die 6stlichen Hafenbereiche ohne-
hin anders strukturieren méchte.

Die Sprecher aler im Parlament vertretenen Parteien sprachen sich auf der Veranstaltung
sehr deutlich daftr aus, die vom Amt fur Strom- und Hafenbau ermittelten Kosten von
neutraler Seite prifen zu lassen. Dies wurde damit begriindet, daf3 man ja wisse, was von
Kosten zu halten sei, die mit einer bestimmten politischen Zielsetzung ermittelt worden
seien.

C Die Voreingenommenheit des Antragstellers sowie der BSU

Der Antragsteller und die BSU haben sich offensichtlich sehr friihzeitig auf eine unterir-
dische L 6sung festgel egt, wie ich dies unten erneut belege.
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13.  Esgeht nicht darum, dal? der Antragsteller irgendeine Alternative bisin die letzte
Konsequenz hétte prifen missen, sondern es geht darum, dal3 er eine offensichtlich auf
den ersten Blick sehr vorteilhafte Alternative wie die Hochbahn / Bolten zumindest in ih-
ren Grundzigen hétte prifen mussen. Er hétte sie mindestens soweit prifen miissen, wie
er anscheinend die anderen in Frage kommenden sechs Alternativen in der Planungsstufe
Il gepruift hat.

Diesist offensichtlich nicht geschehen, , da die Hochbahn / Bolten- L ésung Uberhaupt
nicht auftaucht.

14.  Wenn nun der Antragsteller argumentieren wollte, er sei in seinen Prifverfahren
und Planungen bereits weit fortgeschritten gewesen und es sei ihm nicht zuzumuten qua-
s am Ende des Planungsverfahrens neu anzufangen, dann ist folgendes festzustellen:

Die Planungsalternative U-4, Jungfernstieg - Uberseequartier, stellt gegentiber der Pla-
nungsalternativ M onckebergstr. - Uberseequartier, offensichtlich eine vollige Neuplanung
dar. Die ausfadelnde U-Bahn-Linieist eine andere, also die Auswirkungen auf das Ge-
samtnetz sind anderes. Die gewahlte Trasse, wie auch die gewahlte Baumethode sind un-
terschiedlich.

Der Antragsteller ist also sehr wohl in der Lage gewesen, zwischen dem Sommer 2004
und dem Dezember 2004 eine umfassende Neuplanung vorzunehmen.

Dader BSU und dem Antragsteller spétestens seit Mai 2004 die Hochbahn- Ldsung /
Bolten bekannt war, hétte diese L 6sung ebenso prifen kénnen und missen, wie er die
durchaus kuriosen Variante, ndmlich eine U-Bahn 3,5 km unter einer Innenstadt ohne jeg-
liche Haltestelle fahren zu lassen, getan hat.

(Dartber hinaus hétte die BSU und der Antragsteller auch ohne meinen Vorschlag bel
systematischer Durcharbeitung der gestellten Aufgabe elgentlich von aleine auf eine ent-
sprechende L 6sung kommen kénnen, wie ich hinten genauer darlege.)

15. Die Stadt und die Hochbahn AG haben meinen Vorschlag der Erschlief3ung mit ei-

ner Hochbahn, gefuihrt dstlich vom Kaispeicher A / Elbphilharmonie, weder ernsthaft ge-
pruft noch hatten sie diesje vor.
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Dies ergibt sich u.a. aus folgenden AuRRerungen:

a) Ineinem Schreiben der Senatskanzlei vom 19.08.2004 an mich heil3 es:

"Ich bedaure es, wenn bei Thnen der Eindruck entstanden ist, daf? seitens des Se-
nates derzeit noch Uber mdgliche Schnellbahn - Varianten diskutiert wird. Dal3
ist nicht der Fall. Der Senat hat am 7.1.2003 entschieden, dal3 die HafenCity
Uber eine am Rathaus ausgefadelte unterirdische U-Bahn-Linie an das Schnell-
bahnnetz angeschlossen wird." (Unterstreichungen von mir.)

Ich kann das Schreiben im Original vorlegen. Es birgt Zindstoff:

Einerseits wird in den offiziellen Begrtindungen auch zum Planfeststellungsantrag
durch die BSU und die Hochbahn AG behauptet, der Senat habe am 07.01.2003
einen Prufantrag zum Finden der besten Erschlief3ung fur die HafenCity in Auftrag
gegeben (und er habe dabel auch eine Hochbahn-L 6sung zugelassen, die die
Hochbahn AG ja angeblich geprift hat), andererseits wird (wohl néher an der

Wahrheit) in dem eben genannten Schreiben erklart, man habe sich am
07.01.2003 fur eine unterirdische L 6sung festgel egt.
Weas gilt denn nun ?

b) In Reaktion auf die Verdffentlichung meines Konzeptes vom 24.09.2004 in
Hamburger Abendblatt lief3 die Stadtentwicklungsbehdrde am 25./26.09.04 im
Hamburger Abendblatt verlauten, die Hochbahn sei gegeniiber einer U-Bahn "ins-
gesamt weniger vorteilhaft" und bei der vonihr favorisierten U-4 in Tieflage sei
besonders glinstig, daf3 "ein 6ffentliches Verkehrsangebot geschaffen wird, das
auch bel hohen Bedarfsspitzen leistungsfahig ist”.

Diese AuRRerung ist beispielhaft einer von vielen Versuchen, den von mir gemach-
ten Vorschlag zu diffamieren, ohne sich mit ihm wirklich auseinander zu setzen.

Er suggeriert, meine Losung sein wenig leistungsfahig, obwohl fir den Fachmann
sofort erkennbar ist, dal3 meine Lésung leistungsfahiger as das Konzept des Sena-
tesist, daesvon vorneherein einen beldseitigen Anschlul? des Kernbereiches der
HafenCity - nach Osten wie nach Westen - vorsieht und folglich (fast) die doppelte
Zufluf¥ und Abflul3menge an Fahrgasten ermoglicht.
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Ich habe dies bereitsin der von mir gemachten Internetverdffentlichung www.
hochbahn-hafencity.de unter dem Kapitel "L eistungsfahigkeit und Verkehrsnetz"
dargelegt.

Wer so unlauter argumentiert macht deutlich, dald er sich mit einer Alternative nicht
ausei nandersetzen mochte.

¢) Laut Hamburger Abendblatt vom 30.10.2004 wird Senator Dr. Freytag wie
folgt zitiert

"Deshalb will der Senator einjuristisch absolut wasserdichtes Verfahren. Und
dazu gehort die intensive Prifung aller Alternativen.

Nach Freytags Angaben sind renommierte Ingenieurbiros und Anwaltskanzleien
damit beauftragt worden. Zur Entscheidung wurde ein Kriterienkatal og ent-
wickelt."

Im Hamburger Abendblatt vom 23./ 24.10.2004 heif}t es hingegen unter der Uber-
schrift

"Linie U-4, das sind die mdglichen Strecken "Bausenator Michael Freytag 1aft
Alternativen zur Rathaus-Variante prfen. Eine Hochbahn schliefdt er aus”

Im Text heifdt es dann "fest steht, daf’ es eine U-Bahn geben wird, eine oberir-
disch Lésung kommt nicht in Frage" so Freytag.

Diese sai untersucht und fir schlecht befunden worden - nicht zuletzt well die In-
vestoren in der HafenCity eine U-Bahn wallten.

Die Indizienreihe, dal3 weder die Hochbahn AG noch der Bausenator sich ernsthaft mit
Hochbahnl sungen beschaftigt haben, 183 sich fortsetzen.
Ich halte dies an dieser Stelle zunéchst fUr nicht notwendig.

Eswird deutlich :

Die Anforderungen, die an ein fachlich korrektes Abwagungsverfahren zu stellen sind,
nicht erfillt. Der Antragsteller hat eine Hochbahn nicht ernsthaft gepriift und sein Auf-
traggeber hat offensichtlich eine solche Prifung auch nie gewiinscht.
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D Kann das Baur echtsamt unabhéngig urteilen ?

16. DieBehordenleitung der BSU ist s vorgesetzte Instanz gegentiber dem planfest-
stellenden Baurechtsamt wel sungsbefugt.

Der Auftraggeber fir die Planungen - ndmlich die BSU - hat sich offensichtlich vor jeder
systematischen und fachlich korrekten Abwicklung fir eine U-4 entschieden.

Kann vor diesem Hintergrund die Planfeststellungsbehdrde das Planfeststellungsverfah-
ren sachgerecht und unabhangig, den Anforderungen des BauGB und allgemeiner rechts-
staatlicher Grundsétze folgend durchfihren ?

Ist nicht die im Grundgesetz verankerte Gewaltenteilung aul3er Kraft gesetzt ?

17.  Im Anhorungstermin wurde argumentiert, ein abschlief3endes Abwéagungsverfah-
ren und ein Abwagungsmange! - wie von mir gegenuiber der Hochbahn AG vorgeworfen -
habe noch gar nicht stattgefunden. Folglich téte ich unrecht daran, einen Abwagungsfehler
Zu behaupten.

Die Abwégung sei nicht abschief3end von dem Antragsteller (Hochbahn AG) zu leisten,
sondern erst von der Planungsantragsbehdrde (Rechtsamt bei der BSU).

Wieviel Kraft braucht dieses Rechtsamt, das unter Weisung des Préses der BSU steht,
um gegen die eindeutigen V oten, sowohl des Senates a's auch der Senators selbst, nach-
tréglich argumentieren zu kénnen. ?

Ich halte ein solches Vorgehen fiir eine menschliche Uberforderung und méchte dringend
dafur pladieren, dal’ sowohl der Antrag selbst, a's auch insbesondere die Ermittlung von
Baukosten von dritter, unabhangiger Seite zu prifen sind.

E Welche Art von Alternativen sind abzuwégen ?

18. Ich habe die Erlauterungen seitens des Baurechtsamts auf dem Termin vom
15.02.06 so verstanden, dal3 die Planfeststellungsbehdrde (Baurechtsamt)) nur einen
geringen Spielraum habe, um den Abwagungsprozel3 zu beurteilen.

Sie habe wenig Spielraum um zu monieren, dal3 eine mogliche Alternative nicht unter-
sucht worden sai.

Ein Eingriff sai nur moglich, wenn sich eine nicht untersuchte Alternative "aufdrénge’.
Ich halte eine solche Argumentation, wie oben dargestellt, nur bedingt fr zuldssig, da
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sonst sehr leicht eine wirkliche Abwégung nicht stattfindet. Eine umfassende Abwéagung
ist aber sowohl gemal3 der laufenden Rechtssprechung as auch im Sinne der Verfassung
geboten.

Ich gehe im Folgenden trotzdem auf das Argument ein und lege dar, dal3 es sich bei dem
Vorschlag Hochbahn / Bolten um eine zu untersuchende Alternative handdlt, diesich als
L 6sung aufdrangt.

19. AlsBeispiele, dal? die Planfeststellungsbehérde nicht alle denkbaren Alternativen
zu untersuchen habe, wird verwiesen auf die des Entscheidung des BVerwG 9. Senat zur
Sache Michendorf, sowie auf die Entscheidung des BVerwG 9. Senat, Entscheidung vom
20.04.2005 hinsichtlich des Postplatzes in Dresden.

Diese Beispiele greifen aber meines Erachtens aus verschiedenen Griinden nicht.

20. Im Beispiel Michendorf (RdNr 57 + 58) hat die Planfeststellungbehdrde selbst ei-
ne (vom dortigen Kléger beméngelte) Variantenauswahl vorgenommen.

Im vorliegenden Fall (U-4) aber hat der Antragsteller - wie dargestellt unzureichend und
fehlerhaft - die Variantenauswahl vorgenommen.

Eine vermeintliche oder wirklich unzurei chende Abwagung durch die Planfeststellungsbe-
horde, wie siein Michendorf kritisiert wurde, steht bel der U-4 noch aus.

Die Planfeststellungsbehorde ist im Fall der U-4 gehalten, umfassend abzuwégen, dadies
der Antragsteller offensichtlich bisher nicht getan hat.

Im Urteil Michendorf wird im Gbrigen ausgefiihrt (Rand Nr. 57, 58), dal3 bestimmte Vari-
anten nach Prifung gem. bestimmten Kriterien ausgeschieden werden diirfen.

Genau diestrifft im Falle der Hochbahn bisher nicht zu, weil die Variante nicht etwa aus-
geschieden wurde, sondern well sie schlicht in den bisherigen Priifungsprozef3, der im
Auftrag der BSU durch die Hochbahn AG durchgefiihrt wurde, Gberhaupt nicht einbezo-
gen war, obwohl sie bekannt war und auf den ersten wie auf den zweiten Blick erhebliche
Vorteile aufweist.

21. Im Fale Postplatz Dresden weisen die vom BeschwerdefUhrer spét eingebrachten

Alternativen in vielerlel Hinsicht auch fur die Belange des Beschwerdefuhrers selbst er-
heblich Nachteile auf. Hier war es offensichtlich richtig zu sagen, derartige, auch fir die
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Beschwerdeflhrer selbst nachteilige Varianten, hétten nicht in extenso untersucht werden
mussen.

Es besteht also in dem hier (U-4 / Hochbahn) zu entscheidenden Fall ein prinzipieller
Unterschiede zu dem Fall Dresden, da dort die vom Kl&ger vorgetragene Variante auf den
ersten Blick erkennbare, erhebliche Mangel hinsichtlich der Belange des Klagers selbst
aufweist. Diesist hier ( bel der Hochbahn / Bolten ) nicht zu erkennen.

Weder sind Nachteile fir mich erkennbar noch fur die unmittelbar durch die U-4 betrof-
fenen Grundsttickseigentimer, falls eine Hochbahn statt der U-Bahn gebaut wirde.

Es werden seitens des Antragstellers und der BSU sonstige Nachteile fur sonstige Dritte
behauptet.

Die Kriterien, nach denen diese Nachteile bestehen sollen, sind unklar.

Auf die Problematik von willkurlich und nachtréglich eingefihrten Kriterien geheich un-
ten ndher ein.

Unter anderem wird behauptet, man misse eine U-Bahn bauen, weil man den Investoren
das versprochen habe und ihnen angeblich zugesichert habe, es werde keine Hochbahnl 6-
sung geben.

22. Dieses Argument ist schon deshalb unhaltbar, weil die Baubehorde vor Feststel-
lungen des Planes entsprechende Zusagen aus rechtsstaatlichen Griinden nicht geben
durfte.

23.  Sofern nun gefordert wird, eine sich aufdrangend Alternative missein alen
Aspekten deutliche Vorziige aufweisen, so kann eine solche Betrachtung m.E. einer ernst-
haften Prifung nicht Stand halten, auch wenn das zitierte Urteil zu Michendorf dieszu
suggerieren scheint.

Eine solche Auffassung widerspricht jeglicher menschlichen Erfahrungen und Logik.
Wirde sie gelten, konnte jede denkbare Alternative als nicht prifbar dargestellt werden,
daes zu jeder denkbaren Alternative elne unbegrenzte Zahl von Aspekten gibt, tendenziell
auch eine unzahlige Anzahl von Aspekten, die man as relevant bezeichnen koénnte.

Esist nicht vorstellbar, dal3 jeder dieser zusétzlich denkbaren Aspekte besser gel6st sein
kann, als bel der Vergleichd 6sung. Wiirde es aber gentigen, dal? nur ein Aspekt schlech-
ter gelGst ist, um die Alternative nicht prifen zu missen, dann konnte man jede mifdiebige
Alternative auf diese Art und Weise ausschlief3en.

Diesist offensichtlich nicht der Sinn des zitierten Urteiles vom Michendorf.
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Der Umstand also, dal3 ein oder wenige Aspekte bel einer Alternative schlechter sind als
bei der beantragten Variante, kann allein noch nicht dazu fuhren, dal3 diese Alternative ds
nicht zu prifen eingestuft werden darf. Es kommt auf den Gesamtzusammenhang an.

Gemal3d Rand Nr. 75 Michendorf gilt dementsprechend folgendes:

"Nach stdndiger Rechtssprechung des BVerwG hat die Planungsbehorde, wenn Alter-
natividsungen einer Trassenfuhrung ernsthafte in Betracht kommen, sie als Tell des Ab-
wagungsmateriales mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende
Prifung der von den moglichen Varianten jeweils ber Ghrten 6ffentlichen und privaten
Belange........ einzubeziehen."

Dal3 die Alternative Hochbahn/Bolten als ernsthafte Alternative nicht in Betracht komme
wird zwar gerne von der Hochbahn AG behauptet ( "unseridser Vorschlag "), auch Herr
Freytag behauptet dies gerne : allein eine Begriindung sind beide schuldig geblieben.
Wenn aber, wieich im Widerspruch fir jedes einzelne Beurteilungskriterium dargel egt
habe, die von der Stadt selbst genannten Beurteilungskriterien ausnahmslos gut, ja besser
alsbel der beantragten Losung U-4 erfillt werden, dann handelt es sich genau um eine
solche Losung, die gem. zitiertem Urteil ernsthaft in Betracht kommt und diein eine
ernsthafte vergleichende Priifung einzubeziehen ist.

Hier noch einmal der Rekurs::

Formlich mag eine solche Priifung erst jetzt durch das Prifungsamt vorzunehmen sein.
Fachlich- inhatlich wére sie durch die Hochbahn AG vorzunehmen gewesen, die jaden
Auftrag hatte, alle sinnvollen Varianten zu untersuchen.

F Drangt sich die Alternative Hochbahn / Bolten auf ?

24.  Wesentlich scheint aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die Frage zu sein,
a) obsichenenicht untersuchte Alternative aufgedrangt hétte;
b) ob diese Alternative zu einer wesentlich anderen Entscheidung gefiihrt hétte.

25.  Ich behandle im Folgenden vorwiegend die Frage, ob sich die von mir vorgeschla
gene Alternative "aufgedrangt” hétte.

Dal3 die von mir vorgeschlagene Alternative einer Hochbahn-L dsung zu einer wesentlich
anderen Entscheidung und zu wesentlich anderen Folgen geftihrt hétte, ist evident und im
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Detail nicht weiter auszufiihren. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Antragsteller bzw. die
prifende Behotrde bereit ist, nach den von ihr selbst aufgestellten Beurteilungskriterien zu
prifen.

Falls daran Zweifel bestehen, dal’ eine vollstandige Prifung zu einer wesentlich anderen
Entscheidung geftihrt hétte, bitte ich um eine entsprechende Mitteilung. Ich fihre dann
gerne Naheres dazu aus.

26.  Ich behaupte, dal3 sich die von mir vorgeschlagene Alternative - Erschlief3ung mit
einer Hochbahn, ausgefadelt am Baumwall, 6stlich der Elbphilharmonie gefuhrt, Tieflage
im Zentral bereich, fortgesetzt als Hochbahn im Westtell der Hafencity mit Querung der
Elbbrtcke tber die vorhandene, bereits fir ene Hochbahnfiihrung mit einer zweiten Ebe-
ne ausgebaute Freihafenbriicke - aufdréngt.

Allein der letzte Aspekt, dal3 fUr eine derartige FUhrung bereits eine fertig ausgebaute
Bricke vorhanden ist, legt fr jeden norma denkenden Planer nahe, eine solche Variante
zu untersuchen.

(Allméahlich halteich esallerdings nicht mehr fir einen Zufall, dal3 im Stadtmodell der
HafenCity diese Briicke ohne die obere Ebene dargestellt ist. )

Bel der Hochbahn / Bolten handelt sich nicht um irgendeine Variante, die man auch hétte
untersuchen kénnen, aber nicht untersuchen mufte.

Es handelt sich um eine Variante, die sich jedem fachkundigen Planer zumindest al's
grundsétzliche Idee aufdréngt.

27. Wasdarf die Formulierung heif3en "Eine L6sung dréngt sich auf" ?

Sie kann m.E. nicht heif3en, dal3im Detail jedermann sofort hétte sagen kdnnen miissen:
"s0 geht es offensichtlich.”

Waére dies eine angemessene I nterpretation der Forderung, dann wirde sich von vornher-
ein jede pfiffige, besonderes planerisches K énnen voraussetzende L 6sung verbieten.
Eine solche Interpretation ist offensichtlich unsinnig, zumal sie auch dem Gemeinwohl
widerspricht.

28. DieFormulierung des BVerwG und die Forderung, nach "der sich aufdrangenden
Losung" kann sich nur auf die Frage beziehen, ob der Antragsteller unter Abwagung Ub-
licher Aspekte und im Rahmen eines vorauszusetzenden Fachverstandes auf eine solche
L 6sung hétte kommen miissen.
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Diesist offensichtlich der Fall.
a) Ineiner Umfrage von "hamburg -1" haben sich ca. 80 % der Befragten fur
die Erschlief3ung der HafenCity mit einer Hochbahn ausgesprochen.
Der Gedanke als solcher scheint also nahe zu liegen.
Hingegen die Idee, die HafenCity mit einer U-Bahn zu erschlief3en, die 3,5 kmin
einem grof3en Bogen im Tunnel gefuhrt wird, liegt zundchst aulRerhalb jeglicher
Phantasie.
Diese ldeeist fir enen innerstadtischen Zentralbereich weltwelt einmalig. Sie liegt
damit offensichtlich im Gegensatz zur Hochbahn-L 6sung nicht auf der Hand.

b) Der Erfinder der HafenCity, der Ex-BlUrgermeister Dr. Henning V oscherau,
bezeichnet die U-4-Ldsung als " Jahrhundertfehler" und fordert die Erschlief3ung
mit einer Hochbahn. Sowelt entsprechende Textpassagen nicht bekannt sind, kann
ich die Quélen nachliefern.

c) DieHochbahn AG selbst hat die Erschlief3ung mit einer Hochbahn fr unter
suchungswiirdig erachtet. Laut Darstellung zum Planfeststellungsantrag wurden
34 Losungen untersucht.

28 dieser Losungen sind laut Planfeststellungsantrag sofort wegen grundsétzlicher
betriebwirtschaftlicher Mangel ausgeschieden.

Ob sich bel diesen Varianten eine ernsthaft zu erwagende Hochbahn-L 6sung be-
funden hat, wurde leider nicht 6ffentlich dargestellt.

d) Bei der Stufe 2 war noch (?) eine (1) Hochbahn-L 6sung vorhanden und zwar
mit einer Ausfadelung vom Baumwall und einer Fihrung westlich der Elbphilhar-
monie, aso durch das Elbfahrwasser hindurch.

Diese Variantefiihrte dann zum Ausscheinden der Lésung., well sie durch das Elb-
fahrwasser fuhrte, durch eine Grof3schiffahrtsstral3e.

Eine Hochbahn-L 6sung lag also offensichtlich (wider Willen) auch fir die Hoch-
bahn- AG selbst nahe und man versuchte sie mit dem bereits dargestelIten und
kritisierten Trick loszuwerden.

€) DaRim ubrigen eine Hochbahn-L 6sung auch in der Offentlichkeit fur nahe-

liegend angesehen wird, ergibt sich auch aus zahlreichen Kommentaren in der
Presse.
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So heif¥t es z.B. im Hamburger Abendblatt vom 23.10.2004 "Esist jedenfalls
richtig daf Bausenator Michael Freytag nicht stur auf einer einmal gemachten
Festlegung beharrt sondern Alter nativen nochmals priift. Ein Zeichen, dal3 er die
Einwende ernst nimmt. Vielleicht denkt der Senat ja auch noch einen Schritt wel-
ter und erwagt auch eine Uberirische (auch tbrigens kostengiinstigere) Losung.
For die Fahrgéaste - Touristen, wie Kunden und Arbeitnehmer - ware dies un-
gleich attraktiver. Satt 40 Meter unter der Erde durch eine schwarze Rohre zu
fahren, wirden Se das neue Hamburg von seiner schonsten Seite sehen.
Eineernsthafte Uberlegung sollte das Wert sein - trotz der Bedenkens der In-
vestoren, die umihre unverbaute Aussicht auf den Hafen sowie den Larm
furchten."

29. Esigt dso offensichtlich, daf3 auch in der Offentlichkeit die von mir vorgeschlage-
ne L6sung al's diskussionswiirdig angesehen wird und dal3 also sie nach der offentlichen
Meinung offensichtlich auf der Hand liegt.

Weitere Kommentarein der TAZ, der MoPo im NDR belegen eine dhnliche Auffassung.

30. Die Untersuchungspflicht sich einer offensichtlich im Prinzip aufdrangenden Vari-
ante (Hochbahn, Ausfadelung vom Baumwall) kann nicht dadurch ausgehebelt werden,
dal3 der Antragsteller entweder aus Unvermdgen oder aber mit Absicht eine Detailausfor-
mung dieser grundsétzlich moglichen Variante wahlt, deren Nichtausfuhrbarkeit sich un-
mittel bar aufdrangt.

Waére ein solches Verfahren zuléssig, dann kénnte ein Antragsteller bzw. die Planfeststel-
lungsbehorde durch diesen Trick jede Ldsung herauskicken, die man aus anderen as
sachlichen Grinden disqualifizieren mochte.

Beispid:

Man untersucht die Elbquerung mit einer Autobahn westlich von Hamburg, fuhrt diese
Autobahn auf Stelzen Uber die Innenstadt von Glickstadt hinweg, 1813 sich dann bestéti-
gen, dal3 dies ein unzuldssiger Eingriff in ein als Denkmal geschiitztes Ensembleist und
behauptet dann, die Fihrung einer Autobahn westlich Hamburgs auf einer Hochbriicke
sei nicht maglich.

Dasist ein offensichtlicher Unfug - vergleichbar aber mit dem, wasim Falle der U-4 vor-
genommen wurde.
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31. EineLdsung mit einer Hochbahn, @&hnlich oder gleich der von mir vorge-
schlagenen L 6sung, lafdt logisch und zwingend aus den offiziellen Planungszie-
len gekoppelt mit der topographischen Situation ableiten.

Wenn man einen stadtebaulichen Raum erschlief3en mdchte, der sich in Ost-West-Rich-
tung sehr lang (ca. 3,5 km) und in Nord-Siid-Richtung sehr schmal (1,0 km) erstreckt
und man (wie die BSU) die auf der Hand liegende und richtige Forderung erhebt, dieser
Raum solle fl&chig erschossen werden, dann bietet sich natirlich eine lineare Erschlie-
3ung in der Lange an, entweder von Ost nach West oder von West nach O4t.

Jede Form, dieses Gebiet flachig in Nord-Sid-Richtung erschlief}en zu wollen , fihrt zu
Schwierigkeiten.

Wenn man gleichzeitig - nach der Erschliel3ung des Gebietes selbst - von diesem Gebiet
in Richtung Stiden weiterfahren machte, und dabei die Elbe unter- oder tberqueren muf3,
gibt es zwel grundsétzliche Mdglichkeiten :

a) Man kommt von Osten. Dann wird man, nachdem man den Westen erreicht hat, e-
nen Tunnel wahlen miissen, da man eine 90 Meter hohe Hochbriicke an dieser
Stelle nicht realisieren kann. Die Anfahrtrampe wére viel zu lang.

Ein Tunnel unter der Norderelbe, ausgehend von der Kehrwiederspitz fiihrt aber
notgedrungen zu einem Auftauchen des Tunnels auf der Slidseite in einem Bereich,
der stédtebaulich fur die weitere Entwicklung des Stidens uninteressant ist.

Er l&ge in einem Gebiet, das nach alen bekannten Konzepten auch dauerhaft as
Hafengebiet erhalten bleiben soll - anders als die 6stlichen Bereiche der Kleinen
Grasbrooks, fur die eine allgemeine stédtebauliche Nutzung angestrebt wird.

Eine solche Lésung fuhrt aso nicht nur zu einem sehr teuren Tunnel, sondern
auch zu einer unsinnigen ErschliefRung des Siidteiles.

b) Durchféhrt man das Gebilde aber von West nach Ost dann bietet essich an, im
Osten eine Hochlage zu wéahlen, weil hier eine Elbquerung in Hochlage bei relativ
niedriger Hohe vollig unproblematisch moglichist. Die zahlreichen vorhandenen
Briicken liegen bereitstief und auf3erdem ist in diesem Bereich bereits eine Briicke
fertig vorhanden, die fir eine solche Querung in Hochlage ausgebaut ist.

Es bietet sich tendenziell fur eine solche Flihrung aso zumindest im Ostteil eine
Hochlage an.
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Wenn ich im Ostteil eine Hochlage habe, spricht zunéchst ales dafr, auch im
Westtell eine Hochlage zu versuchen.
Nun gibt es auch im Westteil bereits eine Hochlage, némlich am Baumwall.

Aus einer solch relativ einfachen aber konsequenten logischen Ableitung ergibt sich zu-
néchst, dald eine L dsung, die am Baumwall oberirdisch ausfadelt, im Bereich des zu Er-
wartenden liegt.

Es ergibt sich weiter, dal3 man im Rahmen einer systematischen Untersuchung erwarten
wrde, dal3 zu dieser prinzipiellen Ldsung viele Varianten versucht worden wéren.
Erfolgt dies nicht, dann liegt ein falsches Untersuchungskonzept vor.

Selbst wenn sich im Detail herausstellen sollte, dal3 viele dieser Losungen aus anderen
Grunden nicht funktionieren und wenn man mangels Phantasie auf die eéine mégliche Lo-
sung dieses Prinzips nicht gekommen ist, die ich vorgeschlagen habe, so gilt,, dal3eine
solche Ldsung im Prinzip auf der Hand liegt.

Vor diesem logischen Hintergrund wére eigentlich zu erwarten gewesen, dal3 der Antrag-
steller das folgende untersucht hétte bzw. esist zu erwarten, dal3 die Planfeststellungsbe-
horde das Folgende untersucht :

a) Eine Vielzahl von Hochbahn-Varianten.

b) Die von mir vorgeschlagene Variante, nachdem sie dem Antragsteller bzw. der
Planfeststellungsbehtrde ja bekannt geworden ist.

Sallte die Planfeststel lungsbehdrde - 8hnlich wie die Hochbahn AG argumentierte - nicht
wissen, was genau ich vorgeschlagen habe, so bin ich zu erganzenden Erlauterungen je-
derzeit gerne bereit.

Ich denke aber, dald der Vorschlag als solcher sehr klar ist: noch einmal

- Ausfadelung in Hochlage am Baumwal

- Umfahren oder Durchqueren der Gebaude im Hanse -Trade-Center

- Zwischen Hans-Trade-Center und Elbphilharmonie eine Haltestelle, die beide Ein-
Richtungen gleichzeitig bedient

- Fihrung auf der Ostseite der Elbphilharmonie

- Abtauchen in das Sockelgeschol3
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- Unterqueren des Magdeburger Hafens auf gleicher Hohe, auf der die fur die U-4
vorgesehene Station geplant ist

- Auftauchen - Fuhrung Richtung Osten

- Umsteigestation zur S-Bahn im Bereich der Zweibriickenstral3e, Nutzung der vor-
handenen Freihafen-Elbbrticke

- Weiterfuhrung nach Wilhelmsburg, zunéchst 1angs des Veddeler Dammes

32. Dabei ist die Fuihrung nach dem Magdeburger Hafen zunéchst nur nachrichtlich
erwahnt :Sieist hauptséchlich erwahnt, um das Ziel des " Sprunges Uber die Elbe” mit Le-
ben zu erfullen und nachzuweisen, dal3 dieser Sprung tatsachlich funktioniert.

Der "Sprung Uber die Elbe" ist ja eines der angeblichen Hauptziele der Senatspolitik
Uberhaupt und eines der Hauptziele, die as Beurteillungskriterien fir die Auswahl der
von der Hochbahn AG zu untersuchenden Alternativen genannt wurden.

Es gebietet die Logik, dal? die Losung fur die Erschlief3ung der HafenCity im engeren
Sinne, eine Lésung fur den Sprung tber die Elbe anbieten muf3 und auch in seinen we-
sentlichen Folgen bedenken und darlegen mul3.

Nur zu sagen : technisch ist diese Verlangerung moglich, gentigt einer fachlich korrekten
Planung nicht.

Ich erlaube mir an dieser Stelle den Hinwels, dal3 ich etwa fir die gleichen Kosten, diedie
Strecke Jungfernstieg - Magdeburger Hafen angeblich kostet, tatséchlich vom Rathaus-
markt bis nach Wilhelmsburg komme.

33.  Imvorliegenden Fall untersucht der Antragsteller und die mit ihm kooperierende
BSU nicht nur die Variante Hochbahn / Bolten nicht, sondern sie versuchen sowohl durch
verbale AuRerungen in der Offentlichkeit "Wir sind gegentiber den Investoren verpflich-
tet, wir haben diesen Investoren eine U-Bahn versprochen™ a's auch durch konkretes
Handeln (Vergabe von Schitisselgrundstiicken oder die Verpflichtung gegentiber dem In-
vestor im Uberseequartier, eine unterirdische Station zu bauen) vollendete Tatsachen zu
schaffen, bevor das Planfeststellungsverfahren abgeschlossen ist.

Schon der Versuch ist ungesetzlich.

34. Wie offensichtlich naheliegend der von mir gemachte V orschlag machbar war, er-

gibt sich indirekt aus der Fille der sachlich unqualifizierten Argumente, mit denen die
BSU und die Hochbahn versucht haben, gegen diesen Vorschlag zu argumentieren.

GERHARD BOLTEN Dipl.-Ing. Architekt BDA / SRL Hamburg / Bremen - 23-



-23-

06.03.2006 Erganzende Erlauterungen zum Einspruch gegen Planfeststellung U-4

Esfing mit dem falschen , unsinnigen Argument an: international wiirden keine Hochbah-
ne gebaut, das sai kein internationaler Standard und setzt sich fort tber den unsinnigen
Vorwurf, man dirfe keine 130 Meter-Radien bauen, obwohl esviel engere Radienim
Hamburger Netz gibt und obwohl die TU Minchen 130 m- Radien fur mdglich hélt (zu
mal im Innenstadtbereich, in dem bei nahen Haltestellenabstdnden keine sehr hohen Ge-
schwindigkeiten gefahren werden) - bis hin zu dem vollig unsinnigen Vergleich mit dem
Light-Trainin London, der angeblich nicht funktioniere etc.

Man wolle Hamburg die schlechten Erfahrungen einer Hochbahn ersparen (Freytag).

Wer so argumentiert, macht deutlich, dal3 er sich mit einer Alternative so nicht auseinan-
dersetzen mochte und kein Argument, sei es auch noch so weit hergeholt , audasst, um die
nicht gewollte Alternative zu diffamieren.

35. DerVorschlagist relativ weit ausgearbeitet. Der Antragsteller hat im Erérterungs-
termin vom 15.2.06 einerseits vortragen lassen, er haben den Vorschlag nicht verstanden
und er wisse nicht genau, was dort vorgeschlagen sei, andererseits hat er vorgetragen, man
habe ihn sehr genau untersucht.

Mir ist nicht klar geworden, welche der beiden Argumentationen denn nun gelten soll.

36. Der Antragsteller und die Planfeststellungsbehorde bzw. genauer die beauftra-
genden Fachabteilungen der BSU sind Fachplaner. Sie konnten sehr schnell erkennen,
dal3 der Vorschlag offensichtlich die selbst aufgestellten Beurteilungskriterien hervorra-
gend erflllt und dal3 er sie offensichtlich zumindest in Teilbereichen sehr viel besser er-
fullt alsdie U-4.

Eswar also seitens des Antragstellers bzw. seitens der Planfeststellungsbehorde nicht ir-
gend ein Vorschlag zu prifen, sondern ein VVorschlag, von dem man die offensichtlichen
Vorteile - zumindest a's Fachplaner - sehr schnell erkennen kann.

37. Dal3 der von mir gemachte V orschlag offensichtlich nicht unsinnig ist und offen-
sichtliche Vorteile hat, ergibt sich auch aus dem Umstand, dal3 sowohl der BDA Hamburg
als auch die Architektenkammer Hamburg e ne nachvollziehbare, 6ffentliche Priifung ge-
fordert haben.
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Wie kdnnen diese beiden Fachorgane eine solche Forderung aufstellen, wenn fir sie
nicht zumindest nach erstem Anschein die Lésung hohe Qualitéten hat.?

Wenn diese hohen Qualitéten aber nicht erst spater (zum Zeitpunkt des Planfeststellung-
verfahrens bzw. zum Zeitpunkt der Priifung durch das Rechtsamt) behauptet werden, son-
dern offensichtlich bereits dem Antragsteller bzw. der Planfeststellungbehdrde bekannt
waren, dann sind sie auch in den Abwagungsprozef3 mit einzubeziehen.

38.  Uber die bessere Erfullung der Beurteilungskriterien, die der Senat vorgegeben

hatte, hinaus hat der Vorschlag (Hochbahn 6stlich der Elbphilharmonie) offensichtlich

weltere Vortelle:

- Minimierung der Eingriffe in die Innenstadt

- erhebliche Kostenvorteile

- fast keine Unterbrechung des laufenden U-Bahn-Betriebes

- Anschluimoglichkeit an die Elbphilharmonie

- einfache und offensichtliche Verléngerbarkeit in den Siden.

- sichere Kalkulierbarkeit

- Erhdhung der Attraktivitat Wilhimsburgsim Bewuldsein der Bevolkerung, weil
man den Gesamtbereich tiber eine Hochbahn erleben kann.
Hierdurch ergeben sich wesentlich volkswirtschaftliche Vorteile, da man ohne eine
Erhohung der Attraktivitét Wilhelmsburg im Bewul3tsein der Bevdlkerung den Be-
reich nie vernunftig wird entwickeln kénnen.

39. DieKosgtenvorteile sind offensichtlich, da sie systembedingt sind.

Hochbahnen auf Briicken sind systembedingt sehr viel giinstiger herzustellen as U-Bah-
nen im Tunnel.

Vereinfacht rechnet man mit dem Faktor 1 : 3.

Das heilét: Nach dem ersten Anschein ist offensichtlich ein wesentlicher Kostenvorteil an-
zunehmen. Das Gegentell ist im Detail zu untersuchen und nachzuwel sen.

Dal3 solche Kostenvorteile anzunehmen sind, ergibt sich indirekt wiederum aus den Ab-
wehrversuchen der Hochbahn und er BSU, in dem man konstant und gegen besseres
Wissen beziiglich einer Hochbahn-L 6sung nicht etwa auf die von mir vorgeschlagene
Variante verwies, sondern darauf, dal3 die unsinnig in der Elbe gefihrte Hochbahn-V ari-
ante westlich der Elbphilharmonie K osten von ca. 200 Mio Euro ergeben wirde.
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Die hier gegebenen hohen Kosten sind wesentlich durch Kosten fur einen Anprallschutz
verursacht.
Derartige Kosten sind fir meinen Vorschlag nicht anzunehmen.

G Welche zusatzlichen, nachtréglich in das Verfahren eingefihrten Argu-
mente, sind zur Beurteilung heranzuziehen ?

40.  Grundsétzlich sind natirrlich ale sinnvollen Beurtellungskriterien zugelassen, ja
notwendig in die Betrachtung einzubeziehen.

Man mul3 aber darauf achten, dal3 man nicht nachtréglich Beurteilungskriterien einfihrt,
nur um gezielt eine bestimmte Variante zu puschen oder herauszudrangen.

41.  Umgekehrt kann man nicht erwarten, dal3 alle denkbaren Kriterien von vornherein
festgeschrieben werden. Man kdme auf eine nicht handhabbare, theoretisch unendlich
grof3e Anzahl von Kriterien.

Wenn z.B. eine sonst denkbare Ldsung als Voraussetzung fur 1hre Realisierung den Ab-
rif3 der Katharinenkirche hétte, so ist dies einersaits ein Kriterium, das man nicht von
vornherein als Beurtellungskriterium einfihren muf3, dal3 aber andererseits offensichtlich -
ohne, dal3 diesim Detail erklart werden mifdte - eine Weiterverfolgung einer solchen L6-
sung ausschlief3t.

42.  Problematischer ist es, wenn man nachtraglich Kriterien als Ausschlufkriterien ein-
fuhren moéchte, bei denen man offensichtlich getellter Meinung sein kann.

Wenn man z.B. as negativ die angebliche Sichtbeeintréchtigung durch eine Hochbahn
auffuhrt (jeder Gegenstand Uber dem Horizont stellt eine Sichtbeeintrachtigung dar - also
auch das Hamburger Rathaus oder der Michel ) - dann muf3 man auch die vielen anderen
mit der Sichtbarkeit unmittelbar zusammenhéngenden, positiven Aspekte betrachten, will
man sich nicht dem Vorwurf der Manipul ation aussetzen.

1. Esgibt bedeutende bauhistorische Beispiele, in denen bewul3t solche optischen
Barrieren und Filter gebaut werden.

2. Die Sichtbarkeit der Hochbahn hat offensichtlich fir viele Menschen erhebliche
Vorteile: Sie konnen ihre - hoffentlich schdne und beeindruckende - Umgebung
erleben.
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3. Hamburg ist stolz auf seine vielen Briicken. Die historischen Bereiche am Ha-
fen, die aul¥erhab der Grof3schiffahrtsstral3en liegen, sind durch ein Gewirr von
Bricken gepragt - so auch der Zollkanal.

Eine weitere Briicke pald also zu diesem stadtebaulichen Motiv.

Nun ist es aber algemein bekannt, dal3 Stadte ihre prégenden Eigenarten starken
sollten. Formal spricht also alles fir eine weitere Briicke.

4. Esist unter Kiinstlern anerkannt, daR die Ubergange zwischen der einen Struk-
tur und der anderen Struktur markiert werden sollten.

Hier ist zu markieren der Ubergang zwischen der dichten Bebauung der HafenCi-
ty zu der Weite der Flufdandschaft.

Auch dies spricht fUr eine Briicke.

H Zusammenfassung

43.  Dienach algemeinen rechtsstaatlichen Prinzipien geforderte Gewaltenteilung ist
durch die enge Verquickung zwischen Auftraggeber, Antragsteller und Planfeststeller
nicht gegeben.

44.  Dievorgeschlagene Variante einer Hochbahn, ausgefadelt am Baumwall gefuhrt
Ostlich von der Elbphilharmonie, ist offensichtlich nach erstem Anschein sinnvoll, sie
drangt sich auf.

Sieist insbesonders fur Fachleute as sinnvoll erkennbar, zumal sie - fir Fachleute
schnell erkennbar - im Gegensatz zur U-4 - die wesentlichen Beurteilungskriterien , die
der Antragsteller und die den Auftrag erteilende Baubehtrde BSU selber aufgestellt ha-
ben, optimal erflillt.

Das Konzept ist stringent aus diesen Hauptkriterien ableitbar.

Der Vorschlag ist - zumindest nach erstem Anschein - sehr kostengtinstig und sicher kal-
kulierbar. Der Vorschlag ist offensichtlich wesentlich kostengtinstiger als die U-4, die
dartber hinaus nicht sicher kalkulierbar ist.

Der Vorschlag war zum Zeitpunkt der Aufstellung der Planunterlagen U-4 / Jungfern-

stieg sowohl dem Antragsteller, als auch der Prifbehdrde bekannt und er kann schon aus
diesem Grunde nicht als eine vidlleicht nur auch noch mégliche Variante abgetan werden,
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zumal der Vorschlag der U-4 / Jungfernstieg auf den ersten Blick erkennbare Probleme
und Unwégbarkeiten aufwelst.

Fachlich ist die Prifung der Hochbahnvariante notwendig.

Fachlich ist esferner notwendig, wesentliche weitere Nebenaspekte, insbesondere aber die
finanziellen Folgen der Bauantragsplanung im Vergleich zu der von mir vorgeschlagenen
Planung abzuwéagen.

Eine Nichtabwagung der finanziellen Aspekte widerspricht einer fachlich korrekten Pla-
nung. Sie widerspricht auch dem Baugesetzbuch und dem Grundsatz, dal? mit offentli-
chen Mitteln haushalterisch umzugehen ist.

Soweit der Antragsteller eine solche Uberprifbare Untersuchung der Kosten nicht vorge-
nommen hat - der Antragsteller beruft sich auf die Zahlungszusage des Senats, weist aber
an keiner Stelle auch nur anndhernd nach, wie sich die kolportierten K ostenangaben von
255 Mio<€ erkldren und auf was sie sich beziehen, er behandelt ferner in keiner Weise
die Hohe indirekter Folgekosten, weder fir die Innenstadt noch die beabsichtigte Verlan-
gerung in den Siiden - obliegt es dem Planfeststeller, eine solche Priifung vorzunehmen.
Danicht anzunehmen ist, dal3 der Antragsteller oder das von ihm bisher eingeschaltete
Biro Obermeyer eine solche Prifung objektiv fur den Planfeststeller vornehmen kénnen,
daferner die BSU selbst in das Verfahren und die problematischen K ostenangaben tief
verstrickt ist, daferner die Behordenleitung der BSU gleichzeitig gegentiber dem Plan-
feststeller weisungsbefugt ist, muld eine Prifung von neutraler dritter Seite erfolgen.

Dasich wie oben dargestellt die von mir vorgeschlagene Hochbahnl 6sung aufdrangt und
dadie Berticksichtigung dieser L6sung ob ihrer offensichtlichen Vorteile bel sachgerech-
ter Uberprifung des Gesamtzusammenhanges zu einer anderen Entscheidung als zur U-
4/ Jungfernstieg fuhren wirde, beantrageich noch einmal, den Antrag auf Planfeststel-
lung fur die U-4 / Jungfernstieg abzulehnen.

Hamburg, 06.03.2006
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